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Decreto del Ministro delle infrastrutture e del trasporti,

di concerto con il Ministro dell'interno, relativo alle
modalita di collocazione e uso dei dispositivi 0 mezzi
tecnici di controllo, finalizzati al rilevamento a distanza
delle violazioni delle norme di comportamento di cul
all'articolo 142 del decreto legislativo 30 aprile 1992 n.
285.
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Le novita del DDL sicurezza stradale
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Nurmero regitragenerale 1083312022
Nurnerosszonale 66312026
Nummero diraccolta generale 1050512024

Data putbicazione 18/04/2024

LACORTE SUPREMADI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Il mi Sigg.ri Magistrati: RGN L0388/2022

C.C. 29/02/2024

Lorenzo ORILIA - Presidente

Mario BERTUZZI - Consigliere

SANZIONT
Aldo CARRATO - Consigliere Rel, AMMINISTRATIVE

Vincenzo PICARO - Consigliere

Cristina AMATO - Consigliere
ha prenunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso (iscritto al N.R.G. 19833/2022) proposto da:

COMUNE DI TREVISO, in persona del Sindaca pro tempore, rappresentato

e difeso, in virth di procura speciale apposta su foglio materialmente

(quest'ultimo poi rinunciante) e con indicazione del suo domicilio digitale

- ricorrente -

contro

AWV, _ rappresentato e difeso da se stesso ai sensi

dell'art. 86 c.p.c. e con indicazione del domicilio digitale all'indirizzo pec:

- controricorrente -

Awverso la sentenza del Tribunale civile di Treviso n. 204672021
(pubblicata il 2 dicembre 2021);
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come sinonimi o equivalenti).

2. Il motivo & infondato,

Premesso che & pacifico che I'apparecchio autovelox utilizzato per
Iaccertamento a carico del- non era omologato, la questione
diritto sottoposta all'attenzione del Collegio consiste nello stabilire se
possa ritenersi, sul piano giuridico, equipollente all'omologazione la sola
preventiva approvazione dell'apparecchio (procedimento al quale, invece,
lo stesso strumento elettronico era stato - altrettanto incontestatamente
- sottoposto nel casa in discorso),

Per affrontare adeguatamente |a spexifica tematica che viene in rilievo in
questa sede & necessario porre, imprescindibilmente, riferimento alle
norme legislative di ordine primario (prevalenti su quelle secondarie e di
carattere regolamentare-amministrativo), e, sulla base delle stesse,
partire da due argomentazioni indiscutibili:

- la prima @ che, letteralmente, l'art. 142, comma 6, ¢.d.s. parla solo di
“apparecchiattre debitamente omologate”, le cui risultanze - si sottolinea
- sono considerate “fonti di prova” per la determinazione dell'osservanza
dei limiti di velocita (la stessa espressione - sempre in funzione della
valutazione della legittimita dell‘accertamento - si rinviene, peraltro,
nell‘art. 25, comma 1, lett. a) della legge n. 120/2010, con la quale ne &
stato previsto l'inserimento nel comma 1 dello stesso art. 142 c.d.s., con

riguardo ai tratti autostradali);

- la seconda e che il complementare ed esplicativo art. 192 del
regolamento di esecuzione e di esecuzione del c.d.s. (d.P.R. n. 495/1992)
- il quale disciplina i “controlfi ed omologazioni”" (in attuazione della

norma programmatica di cui allart. 45, comma 6, c.d.s.) - contempla
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Numero registiogenerale 1083312022

Numero sezionale 66312024

i o o Numero i raccolta gengrale 1050572024
distinte  attivita e funzioni dei procedimenti di approvazione e di

Data pubblicazions 18/04/2024

omologazioni (donde la differenza del conseguenti effetti agli stessi

riconducibili).
Infatt, il suo secondo comma stabilisce che:

L'Ispettorato generale per la circolezione e la sicurezza stradate del

Ministero dei lavori pubblici accerts, anche mediante prove, e
awalendosi, quando ritenuto necessario, del parere del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, la rispondenza e la efficacia delloggetto di
cui si richiede fomologazione alle prescrizioni stabilite dal presente
regolamento, e ne omologa i prototipo quando glf accertamenti abbiano

dato esito favorevole (...).

Gla da questa disposizione si evince che il procedimento di approvazione

costituisce un passaggio propedeutico (ma comunque dotato di una
propria autonomia) al fine di procedere all'omologazione (costituente,
percio, frutto di un‘attivita distinta e consequenziale) dell‘apparecchio di

rilevazione elettronica della velocita.
1l terzo comma dello stesso articolo sancisce che:

Quando trattasi di richiests relativa ad elementi per i quali il presente
regolamento non stabilisce le caratteristiche fondamentalf o particolari
prescrizioni, i Ministero del lavori pubblici approva Il prototipe segtiendo,
per quanto possibite, la procedura prevista dal comma 2.

1 comma settimo del medesimo articolo prevede, poi, che:

Su ogni elemento conforme al prototipo omologato o approvato deve
essere rportato il numero e la date del decreto ministeriale di
omologazione o di approvazione ed il nome del fabbricante.

E', quindi, condivisibile la motivazione della sentenza impugnata che ha
operato la distinzione tra | due procedimenti di approvazione e
omologazione del prototipo, siccome aventi caratteristiche, natura e
finalita diverse, poiché |omologazione ministeriale autorizza la
riproduzione in serie di un apparecchio testato in laboratorio, con

attribuzione della competenza al Ministero per lo sviluppo econamico, nel
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avallare una pessibile equipollenza tra omelogazione ed approvazione,
basata, perd, su un approccio che, per I'appunto, non trova supporto
nelle suddette fonti primarie e che, in quanto tali, non possono derogate

da fonti secondarie o da circolari di carattere amministrativo,

Alla stregua di queste ultime I'art. 142, comma 6, c.d.s. andrebbe “letto
in connessione con lart, 45, comma 6, dello stesso ¢.d.s., ove si pone
riferimento esplicito ai mezzi tecnici atti all'accertamento e al rilevamento

automatico delle violazioni, per i quali & prevista la procedura
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dall'art. 192 del regolamento di esecuzione e attuazione” Data putilicazione 1810412024

Senonché, & evidente che Il citato art. 45, comma 6, c.d.s. - per quanto
gia posto in risalto in precedenza - non opera alcuna equiparazione tra

approvazione e omologazione, Al contrario, esso distingue nettamente i
due termini, da ritenersi percié differenti sul piano formale e sostanziale,
giacché intende riferirsi a tutti | “mezzi tecnici atti ailaccertamento e al
rlevamento automatico delfe violazioni”, taluni dei quali destinati ad
essere necessariamente omologati (quali, per Iappunto, | dispositivi
demandati specificamente al controllo della velocits, stante
linequivecabile precetto 142, comma 6, cd.s, laddove lutilizzo
dell’espressione “debitamente omologati” impone necessariamente la
preventiva sottoposizione del mezzo di rilevamento elettronico a tale
procedura e che, solo se assolta, & idonea a costituire “fonte di prova”
per il riscontro del superamento dei prescritti limiti di velocita: in claris
non fit interpretatio) e alti per | quali & sufficiente la semplice
approvazione (percio, certamente non bastevole, da sola, per far
considerare legittimo |'accertamento della velocitd velcolare a mezzo

autovelox).
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3. In definitiva, alla stregua delle argomentazioni complessivamente
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Presidente: MOCCI MAURO

Relatore: CAPONI REMO

Data pubblicazione: 26/07/2024

Ordinanza
sul ricorso n. 5054/2022 proposto da:
Rodolfo Masera Federico, difeso dall’avvocato Franco Maria Battaglia e da
se stesso;
-ricorrente-
contro
Comune di Milano, difeso dagli avvocati Vincenza Palmieri, Antonello Man-
darano, Maria Rosa Sala, Enrico Barbagiovanni e Giuseppe Lepore;
-controricorrente-
avverso la sentenza del Tribunale di Milano n. 9246/2021 del 3/1/2022.
Udita la relazione del consigliere Remo Caponi.
Fatti di causa
Federico Rodolfo Masera propone al Giudice di pace di Milano nei confronti
del Comune di Milano opposizione a verbale di contestazione della violazione
dell'art. 142 co. 8 codice della strada (c.d.s.) per eccesso di velocitd, rilevata
tramite autovelox. Il Giudice di pace accoglie I'opposizione. Il Tribunale
riforma e conferma il verbale. La parte privata ricorre in cassazione con
cinque motivi. La p.a. resiste con controricorso, illustrato da memoria.

Ragioni delle decisione
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1. - 1l primo motivo (p. 4) denuncia extrapetizione ex art. 112 c.p.c.
poiché |a p.a. non ha domandato in appello di confermare il verbale, ma
solo di accogliere |'appello e rigettare |'opposizione originariamente
proposta. II secondo motivo (p. 6) denuncia che € viziata la motivazione
sull'eccezione relativa all'alterazione del software. Il terzo motivo (p. 7)
denuncia I'omesso esame del fatto dell'alterazione del software. II quarto
motivo (p. 10) denuncia il difetto di omologazione dell'apparecchiatura di
rilevamento della velocita. Si deduce violazione dell'art. 142 co. 6 c.d.s. e
dell'art. 192 co. 1 reg. esec. d.p.r. 495/92. I quinto motivo fa valere la
sostanza del quarto motivo sotto il profilo della denuncia di falsa
interpretazione dell'art. 142 co. 6 c.d.s. con violazione dell'art. 3 cost.

2. - Delibati i motivi secondo la ragione pill liquida, si anticipa I'esame
del quarto e del quinto motiva.

1l quarto e il quinto motivo sono fondati.

Per le ragioni giuridiche a fondamento del giudizio di fondatezza si rinvia
integralmente - ex art. 118 co. 1 ultima parte disp. att. c.p.c. - a Cass.
10505/2024, p. 4-7, paragrafo n. 2.

Infatti, tali motivi fanno valere la questione relativa al difetto di
omologazione delll'apparecchiatura di rilevamento della velocita gia
affrontata dalla pronuncia menzionata e risolta nel senso che ¢ illegittimo
I'accertamento eseguito con apparecchio autovelox approvato ma non
debitamente omologato, poiché la preventiva approvazione dello strumento
di rilevazione elettronica della velocita non é equipollente giuridicamente
all'omologazione ministeriale prescritta dall'art. 142 co. 6 d.Igs. 285/1992.
Si tratta infatti - ex artt. 142 co. 6 d.lgs. 285/1992 c.d.s. e 192 d.p.r.
495/1992 (regolamento di esecuzione del c.d.s.) - di procedimenti struttu-
ralmente e funzionalmente diversi.

Il controricorrente non offre argomenti per discostarsi da Cass.
10505/2024 (nella memoria depositata in prossimita dell'adunanza

camerale, Cass. 10505/2024 é criticata con rilievi che essa ha gia respinto).

2di 3 -5054/2022 - 2 - 10/7/2024 (28) - Caponi Est.
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strumenti di controllo velocita

Senza legrme tecniche di riferimento non esistono strumenti di controllo
St 20Aute azY2t 23 0A

[ QI NI oCdsemisultalo disagplicato dalle varie norme che si sono
succedute nel tempo (art. 4 del decreto legge 121 del 2002 e dal decreto
ministeriale 282 del 2017) = .
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Giudici, senza troppo approfondire i richiami normativi del Comune

NK O 2 NNBYUS2 KFyy2z 02y Ofdza2 OKS RI
procedimento di approvazione costituisce un passaggio propedeutico (ma
comunque dotato di una propria aytonomia) al fine di procedere_ )
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Invece si tratta di due procedimenti analoghi la cui differenza risiede
unicamente nel presupposto della valutazione finalizzata al medesimo_ _
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articolo 1 del decreto ministeriale 282 del 2017, ha chiarito, semmai ve ne fosse
stata la necessita, cheelle more della emanazione di nhorme tecniche per
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Ad oggnon risultache i due Ministeri abbiano preso posizione riguardo
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Stradale di sospendere gli accertamebn strumenti presidiati, ovvero quelli
mediante | misuratori di velocita medi&i¢cve Tutor eVergiliug, in uso sulle strade
In concessione




Attivita MIT e Prefetture

- le approvazioni rilasciate dal Ministero delle
Infrastrutture e dei trasporti sono pienamente
legittime e non sono state né revocate, né sospease
che non risulta che le prefetture territorialmente
competenti abbiano revocato o sospeso | decreti
SYIFYyFOA A asSyair RSttt Ql N
121 del 2002, né che abbiano impartito istruzioni

per la sospensione del servizi di controllo della
velocita da chiunque esequiti.
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“ Quando Ia forza in azione AGEEI %
trasforma la possibiliti in realtd. ”
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Autovelox, Salvini: Istituito Tavolo tecnico al Mit per 'omologazione dei dispositivi

Roma - “Confermo che la messa a terra di soluzioni” per quanto riguarda il vulnus normativo degli autovelox approvati secondo un decreto del ARTICOLI CORRELATI
2017 ma non omologati “é legata al disegno di legge sulla sicurezza stradale e aggiungo che il 3 settembre ho comunicato allAnci, &l ministero

degli Interni e al ministero del Made in Italy che sono competenti sul tema autovelox insieme a me, l'intenzione di istituire presso il mio 14 Settembre 2024

ministero un tavolo tecnico per la regolazione delle regole di base per lomologazione di tutti i dispostivi strumentali compresi gli autovelox. Nucleare. Federcontribuenti:
L'auspicio & che con i tecnic di settore si possano individuare nuove regole per lomelogazione. Servono soluzioni equilibrate, 'autovelox deve X : .
essere visto in chiave di prevenzione e sicurezza non come una gabella”. E quanto ha detto il ministro delle Infrastrutture e dei trasporti Matteo bene presentazione bilancio
Salvini nel corso del Question Time al Senato. Sogin, soldi puhblici ben

T — oectiti i
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Coinvolti dall'associazione anche Prefettura, Provincia e Stradale

«Manca anche il Piano urbano di sicurezza de

«Dall'impianto

le strade»
. 117

llegale

quasi mezzo milione
Comune di Cencenighe
denunciato da Altvelox

Itvelox colpisce an-

cora e stavolta, a fi-

nire nel mirino

dell’associazione
che tutela gli utenti della
strada c’é Cencenighe Agor-
dino.

«Un’altra micro ammini-
strazione con 1307 residen-
tieunautovelox chehames-
so a bilancio dal 2021 al
2023, ben 475.148,36 eu-

ma dovrebbero essere ag-
giornati ogni due anni (ex
art.36¢.2e4del Codice del-
la Strada) e di peggio, sap-
piamo per certo che anche
I’ente Provincia di Belluno,
nonha predispostoeaggior-
nato i piani di sicurezza per
laviabilita extraurbana. Per
tale mancanzay, proseguo-
no i responsabili dell’asso-
ciazione, «abbiamo ipotizza-

mento dell'apparato di rile-
vazione della velocita, spet-
ta alla parte sanzionata I'o-
neredella prova contrariay.

Altveloxhaquindi presen-
tato la sua denuncia; «Visto
cheilsindacodiCencenighe
persiste ad utilizzare rileva-
tori elettronici illegali, & sta-
tapredisposta denunciaque-
rela chiedendo alla Procura
generale di Venezia e alla
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Errori al ministero

Autovelox non omologati
Milioni di muite a “rischio”

La Cassazione da ragione a un awocato multato da un “occhio” non verificato
E ora puo partire un effetto a catena di annullamento per i dispositivi fuori regola

CLAUDIA OSMETTI

M Lui, 'avvocato che ha
appena vinto in Cassazione,
I'hanno gia ribattezzato il
“Fleximan legale”. Perché
si, la causa che ha portato
avanti rischia sul serio di ge-
nerare un effetto domino
per cui poi, alla fine, salta
tutto, compresa larete di au-
toveloxin Veneto (e mica so-
lo i); perd no, a differenza
del bandito nili famoso.

cessuale, ma le ricadute so-
no collettive, Significa che
chiunque, in quelle condi-
zioni, cioé con una sanzio-
ne scattata da un autovelox
non omologato, pud in teo-
ria fare altrettanto. E non
parliamo solo di Treviso.
Parliamo del “dettaglio” che
«dal 2020 il ministero ha fat-
to solo autorizzazioni, rite-
nendole equivalenti ai fini
sanzionatori: ne consegue

A V. At

nelle sedi opportune e quin-
dirivolgersi al prefetto e de-
ve farlo, importante nota a
margine, eniro sessanta
giorni dalla data in cui gli &
stato recapitata la sanzione
(oppure entro trenta di se
preferisce bussare alla porta
del giudice di pace). Solo da-
vanti alle autorith competen-
ti, ora avra questa possibili-
ta in pid, ossia la sentenza

numero 10505 della Corte
AiCnconminna annn Anwvaini
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Gli autovelox bocciati: «Scattano le denunce»

: Heatts gliore Tutela, da anni impegnata
»Gli automobilisti: in una battaglia legale contro gli

«Spegneteli tutti». Ma autovelox e che ora esulta per la
] 2 % sentenza degli Ermellini. «Prima
Ca Sugaﬂa tira dritto o poi doveva accadere. Da trean-
ni profetizziamo una sentenza di

Dalla tangenziale di Treviso alle  questo tipo - afferma il presiden-
strade di tutta Italia. L'effetto-va- te, I'avvocato Emanuele Dalla
langa dell'autovelox bocciato Palma - Pili volte abbiamo fatto
dalla Cassazione si & gia innesca- presentealle istituzioni chec’'era

to, con ripercussioni in tutta la una cortina fumogena sulla que- 2
penisola. Rilevatori spenti e stione autovelox, un gap tra N
niente piin multe finché lelacune  omologazione e autorizzazione. 2
normative non andranno sana- Orafinalmente la Cassazionesié @
te; un esposto contro le istituzio-  pronunciata a riguardo e ha di- i
ni per danno erariale; e una piog-  chiarato illegittimi gli apparec- < R
gia di ricorsi da Nord a Sud con-  chi non omologati», i & ' o
tro le sanzioni. Sono gli affondi CaliaePattaro — - - '
dell'associazione nazionale Mi- allepaginelle VI  NEL MIRINO Gli autovelox lungo la tangenziale di Treviso g
2 w
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Autovelox, rabbia :
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«Stop alle multe o
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» Dopo il ricorso vinto sulla tangenziale <
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I'associazione: denunce per danno erariale 2
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zione e autorizzazione. Ora fi-  man aveva abbattuto i velox a h

ILCASD nalmente la Cassazionesié pro-  suon diflessibile, il legale trevi- 2
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Le prime conseguenze

S MENU | QUCERCA | g NOTIFICHE laRepubb]ica cepisMiLE | [R] | Acceni ()

Cronaca a

Annuncio chiuso da

® Ultimora 1759 || Carlotta Benusiglio, assolto in via definitiva dopo otto anni I'ex fidanzato della stilista trovata
impiccata a Milano

IECONTENUTDPERGLIABBDNATIPREMIUM E f X @ in @

Autovelox, come
riconoscere quelli
omologati, come fare
ricorso contro le multe e
come recuperare le spese di
giudizio

di Giulia D'Aleo . \ I 8

& 20/03/2024 Bologna Viale Carlo Alberti Pichat autovelox installati ma non ancora attivi foto Gianluca Perticoni / Eiken

Domande e risposte dopo la sentenza della Cassazione. I consigli dellavvocato Emanuele
Ficara, esperto in contestazioni sul Codice della strada
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“Multe illegittime, denunciamo sindaco e Polizia®
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"Multe illegittime, denunciamo sindaco e Polizia"

Secondo il presidente dell'associazione nazionale Altvelox il cittadino non deve pagare. "Daremo assistenza a titolo gratuito”
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ta fatta con un au
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diamo noi, a titolo gratuito, ac
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Parchi e fattorie didattiche, i centri estivi
Potrebbe interessarti anche TabDola sono green



Le denunce ai Sindaci

Cassazione: Terza sentenza in 4 mesi
I'apparecchio approvato ma non
omologato rende illegittima la
sanzione irrogata.

E' inutile che ci giriamo intorno. Oramai, se si viola |' art. 142 co. 6 c.ds. e di conseguenza, ['art.
192 co. 1 reg. esec. d.p.r. 495/92, l'Amministrazione non ha dove andare. E' inutile che ci provi
perche fioccano denunce.

ASSOCIAZIONE NAZIONALE
TUTELA UTENTI DELLA STRADA

ALTVELOX

Alcuni Sindaci denunciati tutti non ci stavano

E’ illegittimo l'accertamento eseguito con apparecchio autovelox approvato ma non
debitamente omologato, poiché la preventiva approvazione dello strumento di rilevazione
elettronica della velocita non & equipollente giuridicamente all'omologazione ministeriale
prescritta dall'art. 142 co. 6 d.lgs. 285/1992.

La Suprema Corte di Cassazione ha pubblicato la terza sentenza da aprile 2024 che delegittima
l'utilizzo degli "autovelox” privi di debita omologazione, ma come vedete in fotografia ci sono
ancora alcuni sindaci che persistono ad utilizzarli e noi li abbiamo denunciati e li denunceremo
alle procure di competenza.

L'Ispettorato generale per la circolazione e la sicurezza stradale del Ministero dei lavori pubblici

accerta. anche mediante prove. e awvalendosi aquando ritenuto necessario. del parere del



46 visualizzazioni Q

147 visualizzazioni Q

77 visualizzazioni v

ALVELOX

AUVELOX

Alvelox @
1 ago - 6min

Giacciano con Baruchella
(RO): Uso improprio
dell'autovelox - Denuncia
querela per Sindaco
Giacciano con Baruchella (RO): Uso

improprio dell'autovelox - Denuncia
querela per Sindaco Prefetto e

10

206 visualizzazioni

Tutela
Utenti Strada

Aok ALTVIOX

Altvelox Servizi wd
14 ago + 4min

Provincia di Padova:
SR5315 km e 12
autovelox per la sicurezza
stradale.

Provincia di Padova: SR53 15 km e 12
autovelox per la sicurezza stradale.

74 visualizzazioni @

Altvelox @

20 ago - 4 min
L'autovelox del Passo
Giau & una vergogna.
Parola di Nico Cereghini.

L'autovelox del Passo Giau é una
vergogna. Parola di Nice Cereghini.

2Q

134 visualizzazioni

Altvelox

30 ago + 6min

Torri del Benaco (VR):
Denuncia penale per
Sindaco Prefetto e
Ministero Infrastrutture ..
Torri del Benaco (VR): Denuncia

penale per Sindaco Prefetto e
Ministero Infrastrutture e Trasporti.

306 visualizazioni

Tutela
Utenti Strada

aurvaok Aviok

Altvelox Servizi we
Sago - 4min

Belluno: Autovelox
Marisiga denunciato
Dirigente Polizia Stradale
mancano gli incidenti.
Belluno: Autovelox Marisiga

denunciato Dirigente Polizia Stradale
mancane gli incidenti.

138 visualizzazioni Q

Tutela
Utenti Strada

vk

Alrvelox )
1Bago - 4min

Consorzio PD1A: 12
aurovelox in 15 kilometri.
Incassati 17 MILIONI in 3

anni denuncia per sind...
Consorzio PD1A: 12 autovelox in 15

kilometri. Incassari 17 MILIONI in 3
anni denuncia per sindaci e prefetto.

128 visualizzazioni Q
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Fasc. 1739/2024 Rovigo, data del protocollo

Al Sig. Commissario Straordinario del Comune di
ROVIGO
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Ai Sigg.ri Sindaci dei Comuni della Provincia
LORO SEDI

OGGETTO: Rilevazioni da remoto della velocita a mezzo di apparecchiature approvate. Ordinanza
della Corte di Cassazione n. 10505 del 18.04.2024.

Si fa riferimento alla pronuncia della Suprema Corte, in oggetto specificata, relativa
all’accertamento delle violazioni dell’art. 142 del c.d.s., mediante strumentazione per la rilevazione
da remoto della velocita regolarmente approvata, ma mancante di omologazione.

Al riguardo, si informa che lo scrivente, tenuto conto del carattere generale della
questione oggetto del giudizio, ha interessato il Ministero dell'Interno - Direzione Centrale per la
Polizia Stradale, Ferroviaria, delle Comunicazioni e per i Reparti Speciali della Polizia di Stato e
Direzione Centrale per |'amministrazione generale e le Prefetture U.T.G. - chiedendo di voler fornire
indicazioni, che verranno rese note non appena perverranno.

- PAle Sistema Sanzionatorio Amministratiwvo - Prot.
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